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Das BAT-Sailing-Projekt ist ein Gemeinschaftsprojekt des Norddeutschen Regatta
Vereins und des FC St. Pauli Segeln, das es Menschen mit und ohne Behinderung
ermdglicht, im Rahmen von Training und Regatten gemeinsam leistungsorientiert
Segeln zu betreiben. Das Projekt begann urspringlich mit der Absicht, das
gemeinsame Segeln von sehenden und blinden Sportlern zu realisieren. Dieser Artikel
stellt die wissenschaftliche Begleitung vor, die auf Wunsch des BAT Sailing Teams
durchgefihrt wurde, um die Praxis des BAT Sailing Teams zu hinterfragen und zu
optimieren [Der Name leitet sich vom Wort ,bat* ab und spielt auf die symbolische
Ubertragung an: kann nicht (gut) sehen, aber fliegen (oder segeln)]. Die Evaluation
wurde nach dem Patton-Ansatz einer nutzungsorientierten Evaluation durchgefihrt, bei
der die Bedirfnisse und Werte der Nutzer im Mittelpunkt der Evaluation stehen. Die
Evaluation fand Uber drei aufeinanderfolgende Jahre (2021, 2022, 2023) statt und
umfasste Interviews mit den Athleten, Trainern und Organisatoren des BAT Sailing
Teams. Die Ergebnisse zeigten, dass die Kommunikation zwischen sehenden und
blinden Sportlern eine besondere Rolle spielt und dass die Sportler lernen, sich
gegenseitig zu verstehen und zu unterstitzen. Im Rahmen der Evaluation konnte
Kommunikation als eine Starke identifiziert werden, die sich im gemeinsamen Segeln
von Menschen mit und ohne Sehbehinderung entwickelt hat und von der vor allem
Menschen ohne Behinderung profitieren. Die Ergebnisse der Evaluation zeigen, dass
die nutzungsorientierte Evaluation ein wirksames Instrument zur Verbesserung der
Praxis eines inklusiven Segelteams ist, das leistungsorientiert agieren, aber auch die
Teilhabe aller potenziell Interessierten unabhangig von ihren
Behinderungen/Fahigkeiten sicherstellen mochte. Die Ergebnisse der Evaluation
lassen sich auch auf andere inklusive Sportprojekte Ubertragen, die vor einer ahnlichen
Herausforderung stehen.

SCHLUSSELWORTER

Leistungssport, Inklusion, adaptives Segeln, Kommunikation, nutzungsorientierte Bewertung

1 Einleitung

Die inklusive Segelinitiative BAT-Sailing begann als Gemeinschaftsprojekt des Norddeutschen
Regatta Vereins und des FC Sankt Pauli Segeln und wird heute hauptsichlich vom Verein Wir sind
wir — Inklusion im Segelsport organisiert. Das Besondere an diesem Projekt ist, dass Menschen mit
und ohne Behinderung im Rahmen von Training und Regatten gemeinsam leistungsorientiert Segeln
betreiben. Dabei geht es in erster Linie darum, dass
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Sehende und Blinde, die gemeinsam in der Bootsklasse J/70 segeln. Die
J/70 ist ein Gleitkielboot, das von der International Sailing Federation
offiziell als Einheitsklasse anerkannt ist. Sie wird in der Regel mit einer
Crew von etwa vier Seglern bei Regatten eingesetzt. Bislang gibt es in
Deutschland nur wenige Angebote fiir inklusiven Segelsport, von denen
die meisten keinen expliziten Wettkampfcharakter haben oder diesen
bewusst negieren (1).

Das Forschungsprojekt IncluSail (Inklusion im und durch Segeln)
fuhrt wissenschaftliche Untersuchungen zur Begleitung von BAT-Sailing
durch. Diese Evaluationsforschung, die auf Wunsch der BAT-Sailing-
Akteure initiiert wurde, hinterfragt kritisch deren Ansatz im Kontext der
etablierten und (bisher) exklusiven Segelveranstaltung Kieler Woche. Die
Kieler Woche ist eine international renommierte Segelregatta, die jahrlich
in Kiel stattfindet. Sie gilt als eine der grofiten Segelveranstaltungen
weltweit und umfasst Wettbewerbe in 16 nationalen und internationalen
Bootsklassen sowie in allen zehn olympischen Segelklassen. Jedes Jahr zieht
die Veranstaltung rund 5.000 Segler aus mehr als 50 Lindern an, die mit
rund 2.000 Booten gegeneinander antreten. Die Verantwortlichen des
BAT-Sailing-Teams wollten die Mafinahmen innerhalb des Teams mit
professioneller ~ wissenschaftlicher ~Unterstiitzung, vorzugsweise im
direkten Austausch, hinterfragen und optimieren.
Methoden der

nutzungsorientierten Evaluation nach Patton (2, 3) als fir diesen Zweck

Nach Priifung

moglicher  alternativer wurde Ansatz  einer

geeignet ausgewdhlt und seit Beginn der Begleitforschung im Jahr 2021
Der Artikel  stellt
Forschungsprozess im Rahmen der nutzungsorientierten Evaluation nach

verfolgt. vorliegende insbesondere  den
Patton vor und berichtet und reflektiert tiber die Erreichung von
Schliisselergebnissen, die im Bereich der Kommunikation zwischen den
Seglern liegen. Zu diesem Zweck werden die zentralen Schritte,
Analyseschleifen und Austauschprozesse beschrieben und anhand der
Checkliste zur nutzungsorientierten Evaluation nach Patton (4) dargestellt.
anschliefenden  Abschnitt

Wissensprozesses in Bezug auf einen ausgewdhlten Themenbereich,

In einem wird die Entstehung des
nimlich den der gemeinsamen Kommunikation in der Segelpraxis, als
Beispiel naher beleuchtet. Abschlieflend wird eine Diskussion iiber das
Potenzial und die Grenzen des forschungsmethodischen Ansatzes im

Rahmen der nutzungsorientierten Evaluation gefiihrt.

1.1 Segeln fir Menschen mit Behinderungen —
Uberblick iiber die Ausgangssituation

Segeln hat als Sportart fiir Menschen mit Behinderung eine relativ
lange Tradition in der Sportpraxis, was darauf zuriickzufiihren ist, dass die
Teilnahme am Segeln mit relativ geringem korperlichen Aufwand
gewihrleistet werden kann und technische Anpassungen am Segelboot
vorgenommen werden koénnen, um individuellen Anforderungen gerecht
zu werden (5, 6). Besondere Aufmerksamkeit erhielt Segeln jedoch als
offizielle paralympische Disziplin zwischen 2000 und 2016. Bereits 1996
fanden bei den Paralympics Segelwettbewerbe zu Demonstrationszwecken
statt, die jedoch nicht offiziell gelistet und gewertet wurden. In den Jahren
2000 und 2004 nahmen die Bootsklassen 2 .4mR ( Einmannboot) und
Sonar ( Dreimannboot) an den Wettkdmpfen teil. Im Jahr 2008 kam die
Skud18 (Zweimannboot) hinzu. Alle drei Boote sind Kielboote, die

Grenzen in Sport und aktivem Leben

02

10.3389/fspor.2025.1602925

ein gewisses Maf3 an Stabilitdt im Wasser (7). Auf diese Weise bietet das
adaptive Segeln Menschen mit verschiedenen Behinderungen die
Moglichkeit zur Teilnahme. Dies wird im Wesentlichen dadurch
ermoglicht, dass individuelle Anpassungen am Boot vorgenommen werden
konnen, anstatt auf standardisierte und damit potenziell behindernde
Normen bei der Ausriistung zu bestehen. Die Anpassungsmaglichkeiten
betreffen in erster Linie Sitz- und Stitzsysteme, Kommunikationssysteme
und Modifikationen am Boot selbst, die die Handhabung der Segel und die
Steuerung verdndern konnen (8).

Obwohl die Praxis des adaptiven Segelns sehr vielfiltig ist, war die
internationale wissenschaftliche Auseinandersetzung mit diesem Thema
bislang begrenzt (9). Dies gilt auch fiir das paralympische oder
wettkampforientierte Segeln, fiir das Prokopowicz et al. (10) feststellen,
dass insbesondere das gemeinsame und wettkampforientierte Segeln einen
Anreiz fiir bereits aktive Sportler mit Behinderungen darstellt, sich dem
Segeln zu widmen. In den letzten zehn Jahren gab es jedoch Studien aus
verschiedenen wissenschaftlichen Bereichen, von denen sich die meisten
vom Wettkampfsegeln entfernt haben. Ein relativ starker Forschungszweig
konzentriert sich beispielsweise auf das therapeutische oder rehabilitative
Potenzial des adaptiven Segelns fiir Menschen mit Behinderungen (9, 11).
stellen  MacLachlan (12) fest,
Segelangebote in letzter Zeit zunehmend als Intervention im Bereich der

In diesem Zusammenhang dass
rehabilitativen Therapiemassnahmen fiir Menschen mit Behinderungen
eingesetzt werden, unter anderem weil Outdoor-Angebote in diesem
Bereich stirker nachgefragt werden. Einzelne Studien in diesem Bereich
skizzieren verschiedene Potenziale fiir die Entwicklung oder Rehabilitation
der psychischen und physischen Gesundheit sowie der sozialen
Kompetenzen von Teilnehmenden mit Behinderungen (13, 14) oder
Menschen mit psychischen Problemen (15). Solche positiven Effekte
adaptiver Segelangebote werden auch fiir therapeutische Mafinahmen fir
Kinder mit Behinderungen (16, 17) sowie, abgesehen von therapeutischen
Mafinahmen, fiir Freizeit- und gemeinsames Segeln fiir Erwachsene mit
und ohne Behinderungen (18) und ausdriicklich fiir Menschen mit
Tetraplegie (19) hervorgehoben. Das gemeinsame Segeln von Menschen
mit und ohne Sehbehinderungen wird nicht nur als eine Form der
inklusiven Sportteilnahme angesehen, sondern in einigen Fillen auch
ausdriicklich fiir sein erhohtes Rehabilitationspotenzial anerkannt. Laut
Shumova et al. (20) konnen solche integrierten Segelerfahrungen
korperliche, psychologische und soziale Vorteile fordern, darunter
verbesserte Orientierungsfihigkeiten, grofleres Selbstvertrauen und ein
gestirktes Gemeinschaftsgefithl und gegenseitige Unterstiitzung unter den
Teilnehmern.

Alle hier beschriebenen Studien unterscheiden sich in unterschiedlichem

Mafle voneinander
— dies gilt unter anderem fiir Kernfragen, Zielgruppen, Stichprobengrofie
und Forschungsmethodik (9). Daher miissen die positiven Effekte und das
Potenzial, die dem adaptiven Segeln zugeschrieben werden, sicherlich
kritisch betrachtet und relativiert werden. Eine Gemeinsamkeit der
Beitrage besteht jedoch darin, dass fast alle implizit oder explizit (13, 19)
auf die Bedeutung der Zuginglichkeit und Benutzerfreundlichkeit des
verwendeten Bootes (21) hinweisen. Diese Tatsache ldsst auch vermuten,
dass sich die bisherige Forschung eindeutig auf Menschen mit
korperlichen Behinderungen und deren Teilnahme am Segeln konzentriert
hat. Ebenso wenig Beachtung fanden die praktischen Phinomene des
inklusiven Segelns, d. h. das gemeinsame Segeln von Menschen mit und
ohne Behinderung. Letzteres gilt auch fiir die seltenen Forschungsstudien,
die sich explizit mit der Teilnahme von blinden und sehbehinderten
Menschen
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beim Segeln beriicksichtigen. Beispielhafte Ausnahmen aus dem Bereich
des Freizeitsegelns présentieren explizit Ergebnisse, die darauf hindeuten,
dass sowohl die materiellen Eigenschaften des Bootes als auch die
Teamarbeit, insbesondere die Kommunikation zwischen sehenden und
blinden oder sehbehinderten Sportlern, potenzielle Barrieren bergen (14,
22).

Es sei darauf hingewiesen, dass der Bereich des wettkampforientierten
oder wettbewerbsorientierten und gleichzeitig inklusiven Segelns ein
Forschungsdesiderat darstellt, und dies gilt insbesondere auch fiir die
Konstellation des gemeinsamen Regattasegelns von sehenden und blinden
oder sehbehinderten Sportlern, die im Mittelpunkt dieses Artikels steht.

1.2 Der Ansatz einer nutzungsorientierten
Evaluation nach Patton

Eine nutzungsorientierte Evaluation ist als kundenorientierte

Evaluation  oder akteursorientierte  Evaluation zu  verstehen:
»Nutzungsorientierte Evaluation ist ein Prozess der kreativen und flexiblen
Interaktion mit den vorgesehenen Nutzern der Evaluation hinsichtlich ihres
Informationsbedarfs Optionen unter
Beriicksichtigung des Entscheidungskontexts, in dem eine Evaluation
durchgefiihrt wird* [(2),

S. 175]. Im Mittelpunkt der nutzungsorientierten Evaluation steht die

und alternativer methodischer

Frage, wie die Ergebnisse von den Personen, fiir die die Evaluation
durchgefilhrt wird, konkret genutzt werden konnen. Von diesen
dass sie die
Arbeit,
Entscheidungsprozessen oder in der Programmentwicklung anwenden. Im

sogenannten vorgesehenen Nutzern wird erwartet,

Evaluationsergebnisse in ihrer praktischen in
Vergleich zu traditionelleren, summativen Formen der Evaluation, die sich
oft auf riickblickende Beurteilungen und externe Rechenschaftspflicht
konzentrieren, erweist sich die nutzungsorientierte Evaluation
dynamischen und praxisorientierten Bereichen wie Bildung, Sozialarbeit
oder Sport als effektiver. In diesen Kontexten, in denen kontinuierliche
Weiterentwicklung und adaptives Lernen unerldsslich sind, bietet die
flexible Natur  der

nutzungsorientierten Evaluation klare Vorteile. Der stindige und

in

formative, und  stakeholderorientierte
kontinuierliche Austausch tiber den Evaluierungsprozess und die
(vorldufigen) Ergebnisse mit den Akteuren im untersuchten Bereich ist das
zentralste Element der Evaluierung. Daher ist die Evaluierung als
kommunikativer Verhandlungsprozess zwischen Forschern und Nutzern
der

situationsabhingig. Fiir die Forscher bedeutet dies, dass sie durch die

konzipiert. Infolgedessen ist Prozess sehr personlich und
Evaluierung eine Verpflichtung gegeniiber den Nutzern eingehen, um sie
bei der Klarung der Frage zu unterstiitzen, welche Art von Evaluierung sie
benotigen. Pattons Ansatz wird hinsichtlich der Frage nach einer
genaueren Definition der Nutzer kritisiert. Dies ergibt sich hdufig aus der
Annahme, dass evaluierungsbezogene Verinderungen im Forschungsfeld
nur mit Entscheidungstragern auf der Nutzerseite verhandelbar seien. Das
Ergebnis ist, dass in der Regel nur eine bestimmte Untergruppe von
Nutzern fiir den Evaluierungsansatz relevant sein konnte (23).

Qualitative Methoden gelten als besonders geeignet fiir die
Durchfithrung einer nutzungsorientierten Evaluation (24). Dies gilt auch
fir die hier vorgestellte Evaluation des BAT Sailing Teams. Die in den
Befragungen gewonnenen Erkenntnisse und identifizierten Phdnomene
lassen sich nicht in klar definierte und bestimmbare Variablen iibersetzen
oder messen. Dies war auch nicht das Ziel des Ansatzes. Die Forscher

wollten die gemeinsam gemachten Erfahrungen reflektieren.

Grenzen in Sport und aktivem Leben
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mit den Nutzern offen und in einem kommunikativen Prozess. Damit

wurde das Ziel verfolgt, die fiir die Teilnehmer relevanten Themen und
Situationen zu entdecken und systematisch zu rekonstruieren. Die
grundlegenden Fragen, die sich im Laufe des Forschungsprozesses
weiterentwickeln, sollten ebenfalls zwischen Forschern und Nutzern auf
Augenhohe ausgehandelt werden. Dies geschah im Sinne eines responsiven
Ansatzes, der die Reaktionen der untersuchten Personen einbezieht.

Die konkreten Erhebungs- und Auswertungsmethoden sind bei einer
nutzerorientierten Evaluation nicht von vornherein festgelegt. Sie werden
je nach Forschungsgegenstand und Forschungsfeld ausgewihlt. Haufig
werden Interviews gewdhlt, wie im beschriebenen Fall (24). Die Forscher
entschieden sich fiir gefithrte und episodische Interviews (25, 26). Die
Evaluation basierte auf einer pragmatischen Anwendung (27, 28) der
Strategien und (Kodierungs-)Verfahren der ,Grounded Theory* (29).
Dieser Ansatz ist in der qualitativen Forschung etabliert und wird hiufig
fir  Evaluationsprozesse (24).  Das  praktische
Forschungsverfahren wird in zentralen Schritten beschrieben, die jedoch

verwendet

an den Themenbereich und das jeweilige Projekt angepasst werden
Patton hat
zusammengefasst [(4); siche Tabelle 1]:

miissen. die wichtigen Themen

Die Forscher moderieren die Bewertung. Die Nutzer miissen so
einbezogen werden, dass sie die Ergebnisse der Bewertungen mit hoher
Wahrscheinlichkeit
Bewertungsprozess und die Ergebnisse verstehen und sich den Prozess zu

nutzen werden. Dazu missen sie den
eigen machen. Da eine Bewertung nicht wertfrei sein kann, ist es von
entscheidender Bedeutung, dass die Nutzer und ihre Werte, mit denen sie
sich identifizieren, aktiv in den Bewertungsprozess einbezogen werden.
Nur durch diese aktive Einbeziehung ist es den Nutzern mdglich, den

Prozess und die Ergebnisse zu verstehen und nachzuvollziehen.

TABELLE 1 Checkliste fiir die nutzungsorientierte Bewertung (U-FE) (4).

Schritt 1 Beurteilen und entwickeln Sie die Programm- und
Organisationsbereitschaft fiir eine nutzungsorientierte Bewertung.

Schritt Bewerten und verbessern Sie die Bereitschaft und Kompetenz der
Evaluatoren, eine nutzungsorientierte Bewertung durchzufithren.

Schritt Identifizieren, organisieren und binden Sie die priméren Zielnutzer.

Schritt4 Fithren Sie eine Situationsanalyse mit den priméren Zielnutzern durch.

Schritt5 Identifizieren Sie die primaren Verwendungszwecke, indem Sie die
vorrangigen Ziele der Bewertung festlegen.

Schritt Beriicksichtigen und integrieren Sie gegebenenfalls Prozessanwendungen.

Schritt Konzentrieren Sie sich auf vorrangige Bewertungsfragen.

Schritt Uberpriifen Sie, ob die grundlegenden Bereiche fiir die Bewertungsanfrage
angemessen behandelt werden.

Schritt9 Legen Sie fest, welches Interventionsmodell oder welche Theorie des
Wandels bewertet wird.

Schritt Verhandeln Sie geeignete Methoden, um glaubwiirdige Ergebnisse zu
erzielen und die beabsichtigte Nutzung durch die vorgesehenen Nutzer zu
unterstiitzen.

Schritt Stellen Sie sicher, dass die vorgesehenen Nutzer potenzielle Kontroversen
iiber Methoden und deren Auswirkungen verstehen.

Schritt Simulieren Sie die Verwendung der Ergebnisse.

Schritt Sammeln Sie Daten unter stindiger Berticksichtigung der Verwendung.

Schritt 14 | Organisieren und présentieren Sie die Daten fiir die priméren Zielnutzer.

Schritt 15 | Erstellen Sie einen Bewertungsbericht, um die Nutzung zu erleichtern und
wichtige Ergebnisse zu verbreiten, um den Einfluss zu vergrofern.

Schritt 16 Nehmen Sie Kontakt zu den priméren Zielnutzern auf, um die Nutzung zu
erleichtern und zu verbessern.

Schritt17 | Metaevaluation der Nutzung: Rechenschaft ablegen, lernen und verbessern.
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2 Nutzungsorientierte Bewertung des
BAT-Segelteams

2.1 Ausgangspunkt der nutzungsorientierten
Bewertung

Das inklusive BAT Sailing Team 2020 wurde mit dem Ziel gegriindet,
die bisherige Trennung zwischen Segeln und paralympischem Segeln
aufzuheben. Ausgangspunkt dieser Initiative war ein Segelworkshop fiir
blinde und sehbehinderte Menschen. Der Name leitet sich vom Wort ,bat”
(Fledermaus) ab und spielt auf die symbolische Ubertragung an: nicht
(gut) Die
Griindungscrew bestand aus 3 blinden und 4 sehenden Athleten, wobei

sehen konnen, aber fliegen (oder segeln) konnen.
eine sehende Person im Rollstuhl safl. Zur Griindungscrew gehorten
auflerdem 2 Organisatoren und ein Trainer. Im Jahr 2024 war die Crew
auf 13 aktive Segler angewachsen, von denen 4 blind, 2 schwer
sehbehindert und einer taub sind. Aulerdem gibt es ein Landteam, das
aus biszu vier Personen besteht.(! Alle genannten Beeintrachtigungen
sind angeboren. In Deutschland gilt eine Person rechtlich als blind, wenn
sie auf dem besseren Auge eine Sehschirfe ( Sehkraft) von hochstens
0,02 (1/50) hat. Die oben genannten Sportler mit Sehbehinderungen haben
eine Sehschirfe zwischen

0,05 und 0,3 auf dem besseren Auge, was in Deutschland als schwere
Sehbehinderung eingestuft wird.

Sobald das Team gegriindet war, war ihnen klar, dass die Teilnahme
an Deutschlands grofiter Segelregatta, der Kieler Woche, der Hohepunkt
des Jahres 2021 sein wiirde. Die J/70 wurde als Bootsklasse ausgewahlt, die
nicht ausdriicklich fiir adaptives Segeln bekannt ist oder besondere
Bestimmungen in Bezug auf Barrierefreiheit hat. Das Ziel war es, mit nicht
(ausdriicklich) inklusiven Teams im reguldren Wettbewerb anzutreten, um
den vermeintlich exklusiven Charakter von innen heraus inklusiv zu
gestalten. Es war auch klar, dass dies kein einmaliges Projekt sein sollte,
sondern lediglich der Beginn einer langfristigen Initiative fiir inklusives
Segeln. Einer der Teamorganisatoren wandte sich mit der Idee an die
Wissenschaftler, dass eine professionelle und nachhaltige Entwicklung
durch eine externe Stelle bestmoglich objektiv unterstiitzt werden sollte.
Personen aus lokalen Sportverbinden, die den wissenschaftlichen
Schwerpunkt der Autoren aus fritheren gemeinsamen Projekten kannten,
stellten den Kontakt her.

In den ersten Treffen zwischen Wissenschaftlern und Verantwortlichen
des BAT Sailing Teams wurde gemeinsam das mogliche Design der
begleitenden Evaluationsforschung diskutiert. In dieser Phase erhielten die
Wissenschaftler die Aufgabe, die Evaluationsreife der Initiative zu
bestimmen (Schritt 1 der Checkliste) und die Prozesse und den Zweck
einer nutzungsorientierten Evaluation zu erldutern. Die Wissenschaftler
betonten in dieser Phase, dass die Evaluation einen direkten Nutzen fiir das
BAT Sailing Team haben sollte. Die Wissenschaftler analysierten auch,
dass der Entwicklungsstand des BAT Sailing Teams eine

'Weitere Informationen zum BAT Sailing Team finden Sie unter:

https://www.wir-sind-wir.org/bat-sailing-team/
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Die Bewertung erscheint sinnvoll. Beide Seiten einigten sich auf einen
intensiven Austausch in Form von jahrlichen Workshops. Zu diesem
Zweck sollten Wissenschaftler das Training und die Wettkimpfe des BAT
Sailing Teams beobachten und sich mit den Athleten austauschen. Zu
diesem Zweck sicherte das BAT Sailing Team den Wissenschaftlern
Zugang auch die
Interviewpartnern. Die Evaluationsbereitschaft des BAT Sailing Teams

zum Feld. Dazu gehorte Vermittlung  von
wurde als hoch eingeschitzt. Das Forschungsfeld selbst wurde von den
Forschenden als sensibel eingestuft, da Menschen mit und ohne
Behinderung miteinander interagieren und sich ihrer besonderen Situation
sicherlich bewusst sind. Es wurde davon ausgegangen, dass nicht alle
Teilnehmenden eine positive Einstellung zur Evaluation haben wiirden.
Dementsprechend wurde auch erwartet, dass nicht alle Teilnehmenden zu
Interviews bereit sein wiirden.

Besondere Riicksicht wurde auf die Situation der Befragung genommen.
Menschen mit Behinderungen. Die Qualifikationen und Erfahrungen der
Gutachter wurden entsprechend analysiert (Schritt 2 der Checkliste). Das
Forscherteam verfiigte {iber das erforderliche Fachwissen und Erfahrungen
aus fritheren Feldforschungen im Bereich des inklusiven Segelns. Ebenso
gelten mehrere Mitglieder der Forschungsgruppe als Experten auf dem
Forschungsgebiet ,Inklusion im Sport® und haben Erfahrung in der
Erhebung qualitativer Daten in diesem Zusammenhang
(30). die
Diskussionen iiber die bevorstehende Feldforschung und antizipierte den

Dementsprechend  fiihrte Forschungsgruppe intensive
moglichen Verlauf der Ereignisse.

Die Athleten und Verantwortlichen des BAT Sailing Teams wurden als
primdre Nutzniefler der Evaluationsergebnisse identifiziert (Schritt 3 der
Checkliste). Die hatten der

Situationsanalyse, die vor dem Kick-off-Meeting stattfand, antizipiert

Forscher dies bereits in ersten
(Schritt 4 der Checkliste). Zu diesem Zweck wurden die Homepage und
Pressemitteilungen zum BAT Sailing Team detailliert analysiert. Dariiber
hinaus verfiigten die Forscher aufgrund eines fritheren Feldzugangs bei
einer inklusiven Regatta bereits tiber Informationen zum BAT Sailing
Team. Es wurden bereits Kontakte zu Sportlern geknipft und
Informationen gesammelt. Die Annahme der priméren Nutzung fiir das
BAT Sailing Team wurde in den ersten Gesprichen bestitigt (siehe

Abbildung 1).

2.2 Erstes Jahr der Evaluation im Jahr 2021 —
Rekonstruktion der Perspektiven der Akteure

Die Analyse der Situation (Schritt 4 der Checkliste) des BAT-
Segelteams ist ein fortlaufender Prozess, der sich durch den gesamten
Bewertungsprozess zieht. Um den Bewertungsprozess zwischen den
Bewertern und den Verantwortlichen des BAT-Segelteams und damit
zwischen Wissenschaftlern und Sportpraxis zu harmonisieren, wurden
mehrere Kontaktpunkte zwischen diesen beiden Statusgruppen initiiert.
Die Evaluatoren beobachteten Trainingseinheiten und verschiedene
Wettkdmpfe des Teams und nahmen auch an anderen Aktivititen im
Segelclub teil, um das Umfeld, die Trainings- und Wettkampfstitten und
natiirlich insbesondere die beteiligten Personen kennenzulernen. Diese
Schritte waren fiir den Evaluierungsprozess von grundlegender Bedeutung,
da das Vertrauen der am BAT Sailing Team Beteiligten gewonnen werden
musste. Dies ist auf die Form der Bewertung zuriickzufiihren, da neben
Teilnehmer Interviews mit den

zu beobachtung,

Teilnehmern auch Teil des Bewertungsprozesses waren. Die
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lllustration der wissenschaftlichen Begleitung des BAT-Segelteams im Hinblick auf eine nutzungsorientierte Evaluation.

TABELLE 2 Ubersicht iiber Interviews und Interviewpartner aus dem Jahr 2021.

Geschlecht Grad der Vor dem Nach dem
Sehbehinderung Vorstellungsgesprich Vorstellungsgespric

h

Alf Sportler M 37 Blind Ja Ja

Fred Sportler M 27 Blind Ja Ja

Peter Sportler M 30 Blind Ja Ja

Lee Sportler M 32 Sichtig Ja Ja

Micheal Sportler M 29 Sichtig Ja Ja

Christa Sportlerin F 53 Sichtig Nein Ja

Anna Trainer F 48 Sichtig Ja Ja

Nathalie Organisatorin F 37 Sehende/Rollstuhlfahrerin Nein Ja

Stefan Veranstalter M 52 Sichtig Ja Nein

Die Bedeutung von Interviews und der Einholung der Perspektiven der
Stakeholder ergab sich aus den ersten Gesprachen zwischen den Forschern
BAT-Segelteams
Beobachtungen. Es wurde schnell klar, dass es viele unterschiedliche

und den Verantwortlichen des sowie aus den
Perspektiven zum Segeln und zu den bevorstehenden Wettkdmpfen bei der
Kieler Woche gab. Um eine aussagekriftige Evaluation zu erstellen,
mussten diese Perspektiven, von denen viele nicht allen Beteiligten klar
waren, identifiziert und systematisch analysiert werden. Hierfiir wurde
ein
diesem Zweck wurden die Stakeholder auf analytischer Ebene in

qualitativer Ansatz unter Verwendung von Interviews gewihlt. Zu

verschiedene Gruppen eingeteilt (Sportler mit und ohne Behinderung,
Trainer, Organisatoren). Akteure aus den Gruppen wurden vor und nach
der Kieler Woche interviewt, um ihre Perspektiven vergleichend
rekonstruieren zu konnen (siche Tabelle 2). Es wurde darauf geachtet,
Teilnehmer aus allen Stakeholder-Gruppen einzubeziehen, um ein
moglichst umfassendes Bild der Situation zu erhalten.
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Es wurde die Technik der episodischen Interviews gewihlt, da diese
darauf abzielen, Erfahrungen in einer allgemeinen, vergleichenden Form
darzustellen. Dabei werden auch konkrete Situationen rekonstruiert und
die Vorteile von narrativen und geleiteten Interviews kombiniert (31). Es
wurden Interviewleitfiden verwendet, aber die Interviewer konnten
spontan auf Aussagen und die individuellen Interviewprozesse reagieren
und sowohl spezifische Einstellungen (z. B. zu ihrer Einstellung gegeniiber
Menschen mit Behinderungen, zu Wettbewerb und Ergebnisorientierung
im Sport) als auch konkrete Episoden aus Trainingseinheiten oder
Wettkampfsituationen untersuchen. Die Interviewleitfiden enthielten
daher Komponenten, die fiir alle Interessengruppen relativ identisch
waren. Alle Befragten wurden nach ihrer individuellen Meinung zum BAT
Sailing Team und den dortigen Praktiken gefragt. Der Schwerpunkt lag
auch auf der Teilnahme an der Kieler Woche und den damit verbundenen
Erwartungen (an sich selbst, das Team, die Veranstaltung). Fiir alle
Teilnehmergruppen gab es spezifische Abschnitte. Fiir
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Athleten ihrer oder

wettkampfmafigen Biografie befragt und dazu, inwieweit diese mit ihren

Beispielsweise wurden die zu sportlichen
sportlichen Erwartungen an Wettkimpfe im Segelsport zusammenhéngt.
Die Organisatoren und Trainer wurden hingegen zu ihren Erfahrungen
und Interpretationen hinsichtlich der Integration des inklusiven Teams in
betraf

beispielsweise die Verankerung von Trainingszeiten in Vereinen, die zuvor

die bestehenden Strukturen des Segelsports befragt. Dies
(weniger) inklusiv gearbeitet hatten, aber auch die Organisation der
Teilnahme an Wettkampfregatten und schliefSlich das Groflereignis der
Kieler Woche. Die Dauer der Interviews betrug 38-119 Minuten.
Die Wahl eines explorativen, qualitativen Designs ist auch dadurch
gerechtfertigt
durch den Wunsch der

Handlungsprozesse moglichst genau abzubilden und mit Hilfe der

Verantwortlichen im BAT-Segelteam,
Ergebnisse direkt beeinflussen zu konnen. Bei der Datenerhebung (Punkte
9, 10 und 13 der Checkliste) wurde somit die Pramisse beriicksichtigt, dass
die der
Verwertungsfrage erfolgen sollte [vgl. (30)]. Eine sorgféltige Steuerung des

Datenerhebung  unter  stindiger  Beriicksichtigung
Evaluationsprozesses wurde durch eine kontinuierliche Reflexion des
Evaluationsprozesses durch die Forscher sichergestellt. Die Forscher
standen auflerdem in stindigem Austausch mit den Verantwortlichen des
BAT Sailing Teams. Da es sich um einen sehr sensiblen Bereich handelt,
wurden Regeln fiir den Zugang zum Feld vereinbart. Dariiber hinaus
waren alle Evaluatoren mit dem Kontext des Behindertensports vertraut
und verfiigten iiber vorherige Erfahrungen in der Forschung in diesem
Bereich ( 32). Die Job-Shadowing-Sitzungen ermdéglichten es, verschiedene
Bediirfnisse der Stakeholder zu identifizieren. Alle Mitglieder des BAT
Sailing Teams wurden auch darauf hingewiesen, dass die Bewertung einen
direkten Nutzen fiir das Team haben sollte.

Die direkte Konfrontation der Akteure mit den Daten und den
Ergebnissen der Analyse (Schritt 14 der Checkliste) erfolgte in einem
Workshop, der sechs Monate nach der Kieler Woche stattfand. Bis zum
Zeitpunkt des ersten Workshops waren 15 Interviewtranskripte und
zahlreiche Feldnotizen erstellt worden (33). Die Daten wurden mit den
(29). Die
Ergebnisse wurden in Sitzungen des Forschungsteams diskutiert. Fiir die

Kodierungsmethoden der Grounded Theory analysiert
Analyse wurden in erster Linie offene und axiale Kodierungen verwendet.
Selektive Kodierungen wurden nicht verwendet, da offene und axiale
Kodierungen fiir die thematische Analyse ausreichend waren. Der
Charakter der nutzungsorientierten Evaluation zeigte sich in den
Evaluationsprozessen. Nach den ersten offenen Kodierungsprozessen
wurden die (vorldufig) relevant erscheinenden Phdnomene mit den
Verantwortlichen des BAT Sailing Teams diskutiert. Auf der Grundlage
dieser Diskussionen wurden die Interviewleitfiden angepasst. Die
fortlaufende Datenerhebung und axiale Kodierung ermaglichten es, die
identifizierten Kategorien zu untermauern und weiter zu differenzieren.
Dartiber hinaus fand eine Triangulation der Perspektiven (34) der
verschiedenen Interessengruppen statt. So konnten die unterschiedlichen
Perspektiven der Interessengruppen gegeniibergestellt werden.

Bei der Analyse der Daten zeigte sich, dass die Perspektiven von
Die Stakeholder mussten auf den drei Ebenen ,Veranstaltung®, ,Gruppe*
und ,Individuum® analysiert werden. Auf der Ebene ,Veranstaltung*
erschien die Spannung zwischen ,Teilnahme fiir alle
Professionalisierung® relevant. Auf der Ebene ,Gruppe“ konnte das
Kontinuum ,,Entwickeln
- Anwenden ,neuer Kommunikation - Weitergeben“ dargestellt werden.
Auf der Ebene ,Individuum®* wurden die Aussagen der Teilnehmenden
anhand des Spannungsfeldes ,,Zwischen Kindheitstraum und neuer,

VS.

Grenzen in Sport und aktivem Leben

06

10.3389/fspor.2025.1602925

angenehmes Hobby”. Im Workshop wurden die bisherigen Schritte vor
Ort und die Ergebnisse der bisherigen Datenanalyse vorgestellt, diskutiert
und reflektiert. Der Workshop diente somit dazu, die primédren
Verwendungszwecke kontinuierlich zu identifizieren, die Bewertung zu
fokussieren und den Bewertungsplan zu konkretisieren (Schritte 4, 5, 6, 7
und 8 der Checkliste).

Um eine moglichst grofle Nutzung fiir die Optimierung der Prozesse
im BAT Sailing Team zu erreichen (Schritt 5 der Checkliste), fand vorab
ein Treffen zwischen Wissenschaftlern und den Verantwortlichen des BAT
Sailing Teams statt, um den Workshop zu planen. Hier wurde eine
entsprechende Strategie fiir den Workshop entwickelt. Es wurde
die
Interviewzitaten zu diskutieren. Dartiber hinaus sollten die Wissenschaftler

beschlossen, Phinomene in kleinen Gruppen anhand von
ihre analytischen Schritte vorstellen, damit alle die Notwendigkeit der
Evaluation nachvollziehen konnten. Die Wissenschaftler sollten im
Workshop eine moderierende Rolle iibernehmen. Im Workshop strebten
die Forscher an, die Daten so aufzubereiten, dass sie fiir die primdren
Zielnutzer verstindlich und relevant waren (Schritt 14 der Checkliste). Das
bedeutet beispielsweise auch, dass die Workshop-Ablidufe und visuellen
Inhalte stets verbalisiert wurden, um eine groflere Zuginglichkeit zu
gewidhrleisten. Auflerdem wurde auf interaktive Pausen in der Prasentation
geachtet, in denen jederzeit Fragen geklirt werden konnten. Die
Teilnehmer wurden mit Interviewzitaten und damit mit authentischem
Material [im Sinne von ,Face Validity®; (35), S. 93] konfrontiert und so
dazu angeregt, ihre Praxis kritisch zu diskutieren.

Der Workshop war fiir einen Zeitrahmen von drei Stunden organisiert.
Auf die BegriiBung folgte eine kurze Ubersichtsprisentation {iiber
Organisation und Struktur sowie tiber den Zweck der Art und Weise der
Bewertung. Die Préasentation miindete in Gruppendiskussionen (36). Zu
diesem Zweck wurden thematische Tabellen vorbereitet, die aus der
Datenanalyse abgeleitet wurden.

Der erste Tisch trug den Titel: ,Kindheitstraum vs. schénes Hobby -
Wie geht man mit individuellen Anforderungen in einer Gruppe um?“. Die
Teilnehmer sollten folgende Fragen diskutieren: (A) Was bedeutet Segeln
und insbesondere die Teilnahme an der Kieler Woche fiir Sie? (B) Wie
sollten die Anforderungen der Gruppe entwickelt werden?

Der zweite Tisch trug den Titel: ,Teamwachstum zwischen Teilhabe
fiir alle und Professionalisierung“. Die Teilnehmer sollten folgende Fragen
(C) Muss das (D) Was
Herausforderungen in Bezug auf das Teamwachstum?

diskutieren: Team wachsen? sind die

Anhand von Impulsen aus kurzen Interviewzitaten folgten moderierte
Diskussionen zu den beschriebenen Schliisselfragen. Die Teilnehmer
wurden auflerdem gebeten, alternative Vorgehensweisen fiir die Zukunft
zu entwickeln und konkrete Schritte zu definieren. Die Diskussionen und
Ergebnisse des Workshops bildeten die Grundlage fiir den weiteren
Verlauf der Evaluation. Die Forscher iiberlieflen es dem BAT-Segelteam,
zu entscheiden, ob die Evaluation fortgesetzt werden sollte.

2.3 Zweites Jahr der Evaluation
2022 — thematischer Schwerpunkt

Die Verantwortlichen des BAT-Segelteams nahmen nach dem
Workshop Kontakt zu den Wissenschaftlern auf und berichteten iber die
Entscheidung,
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auch im Rahmen der Kieler Woche 2022 evaluiert zu werden. Sie
berichteten, dass das Team beschlossen hatte, die im ersten Workshop
identifizierten Fragen anzugehen: ,Kindheitstraum vs. schones Hobby —
wie geht man mit individuellen Anspriichen in der Gruppe um?“ und
»Teamwachstum zwischen Teilhabe fiir alle und Professionalisierung?“.
Das bedeutete, dass die Verantwortlichen weiter wachsen wollten. Das Ziel
war es, nicht nur mit einem, sondern mit zwei Booten bei der Kieler
Woche an den Start zu gehen. Auch die jeweiligen Besatzungen der Boote
sollten so zusammengestellt werden, dass eine entsprechende
Leistungssteigerung moglich war. Um dies zu erreichen, sollten neue
Sportler gewonnen werden. Ambitionierte und erfahrene Sportler sollten
ebenfalls die Moglichkeit erhalten, mit Fokus auf Erfolg zu trainieren und
an Wettkimpfen teilzunehmen. Das bedeutet auch, dass die
Kommunikation auf und neben dem Boot zwischen Menschen mit und
ohne Behinderung optimiert werden sollte.

Auf Grundlage dieser Ziele des BAT-Segelteams entwickelten die
Wissenschaftler das Verfahren fiir die weitere Auswertung. Vor und nach
der Kieler Woche wurden erneut Interviews durchgefithrt und auch
Trainingseinheiten beobachtet. Die Datenerhebung konzentrierte sich auf
die oben beschriebenen Fragen und Probleme. Zu diesem Zweck wurden
die Leitfaden fiir die Interviews entsprechend tiberarbeitet und die oben
genannten Themen standen im Mittelpunkt der Fragen, z. B. ,,Wie kommt
es, dass Sie jetzt in Boot Nummer 1/2 segeln?" oder ,Wie bewerten Sie die
Ambitionen Threr Crew?" Vor und auch nach der Kieler Woche wurden
zehn Interviews mit elf Personen durchgefiihrt (siehe Tabelle 3).

Im oben beschriebenen zweiten Jahr konzentrierte sich die Evaluation
daher im Wesentlichen auf diesen Punkt (Schritt 7 der Checkliste), wobei
auch die Punkte 4, 5 und 6 erneut aufgegriffen und reflektiert wurden.

Im Workshop arbeiteten die Teilnehmer in kleinen Gruppen. Sie
wurden gebeten, Leitprinzipien fiir gemeinsames Handeln im BAT-
Segelteam zu entwickeln und diese einander vorzustellen. Die Idee,
Leitprinzipien zu entwickeln, entstand in einem vorbereitenden Austausch
zwischen den Forschern und den Teamorganisatoren. Die Wissenschaftler
hatten diesen Prozess bereits in einer fritheren nutzorientierten Evaluation
im Kontext des inklusiven Handballs als vorteilhaft empfunden, und die
Organisatoren von BAT Sailing duflerten den Wunsch nach einem
konkreten Vorschlag der Wissenschaftler, damit die Teammitglieder
einen Orientierungspunkt fiir die individuelle Anpassung hitten. Die
Gruppen von jeweils vier Personen arbeiteten nach dem Think-Pair-Share-
Prinzip ( T-P-S). Die von den Wissenschaftlern vorgeschlagene ,Mission”
lautete: ,,Wir segeln (Kieler Woche) leistungsorientiert UND inklusiv”. Der
folgende Satz wurde

TABELLE 3 Ubersicht iiber Interviews und Interviewpartner aus dem Jahr 2022.

10.3389/fspor.2025.1602925

von den Wissenschaftlern als Leitprinzip vorgeschlagen: ,,Damit wir die
Mission mit Spafl umsetzen konnen, sollte jeder tiber Segelkenntnisse
verfiigen oder diese schnell erwerben kénnen”.

Im T-P-S wurden die Teilnehmer zunichst gebeten, die Vorschlige
der Universitdt selbststindig zu lesen, zu korrigieren und zu erginzen
(Think). Anschlieflend tauschten sie ihre eigenen Vorschlige mit einer
anderen Person aus, verglichen sie und diskutierten sie (Pair). Diese
wurden dann der kleinen Gruppe vorgestellt (Share). Anschlieflend
wurden die Leitprinzipien von der gesamten Teilnehmergruppe diskutiert
(Plenum). Zunéchst ist anzumerken, dass fast alle Athleten darum baten,
die fiir den ersten Schritt zur Verfiigung stehende Zeit zu verdoppeln. Aus
den urspriinglich vorgesehenen 15 Minuten wurden somit ca. 30 Minuten.
Die anschliefSende Diskussion verdeutlichte die Griinde fiir diesen Bedarf:
Die Tatsache, dass das Team zum ersten Mal in zwei verschiedenen
Hochleistungsbooten  segelte,  fithrte  offensichtlich zu  neuen
Gruppenbildungsprozessen innerhalb des BAT-Segelteams, was im Laufe
der Saison auch zu Spannungen und Reibungen zwischen den Athleten der
verschiedenen Bootsteams fithrte. Wahrend die oben genannte
Formulierung der Mission von allen Teammitgliedern als angemessen
empfunden wurde, gingen die Meinungen {iber den vorgeschlagenen
Leitgedanken auseinander. Die Athleten, die sich dem weniger
leistungsorientierten Boot zugehorig fithlten, lehnten den Satz in dieser
Form ab und formulierten ihn um in ,Damit wir die Mission mit Spafl
umsetzen konnen, brauchen wir eine gute Kommunikation®. In einer
Diskussion wurde dies von allen Athleten als gemeinsames Leitprinzip
akzeptiert und als wesentlich beschrieben, insbesondere angesichts der
Aufnahme eines gehorlosen Athleten in das Team.

2.4 Drittes Jahr der Bewertung 2023 —
Fokus auf Spannungsverhiltnisse

Das BAT-Segelteam beschloss ebenfalls, die wissenschaftliche
Evaluation im Jahr 2023 fortzusetzen. Der Fokus lag auch hier auf der
Kieler Woche. Im zweiten Workshop, der sechs Monate vor der Kieler
Woche 2023  stattfand, wurden erneut die offensichtlichen
Spannungsverhéltnisse hervorgehoben, die das Team seit seiner Teilnahme
an der Kieler Woche begleitet und gepragt haben. Im Mittelpunkt stand
dabei die Frage nach dem weiteren Wachstum des Teams und einer
moglichen Professionalisierung. Um dies weiter zu analysieren, wurden
erneut Interviews mit den Mitgliedern vor und nach der Kieler Woche
durchgefiihrt (siche Tabelle 4).

Der dritte Durchlauf konzentrierte sich auf die ,Foérderung von
Nutzungen” (Punkt 16 der Checkliste). Aufbauend auf den gewonnenen
Erkenntnissen

Boot Geschlecht Alter Grad der Vor dem Nach dem
Sehbehinderung Vorstellungsgespric Vorstellungsgespric
h h
Alf Sportler 1 M 38 Blind Ja Ja
Fred Sportler 2 M 28 Blind Ja Ja
Peter Sportler 1 M 31 Blind Ja Ja
Lee Sportler 1 M 33 Sichtig Ja Ja
Micheal Sportler 2 M 30 Sichtig Ja Ja
Christa Sportlerin 2 F 54 Sichtig Nein Ja
Jasmine Sportlerin 1 F 26 Sichtig Ja Ja
Cathy Sportlerin 2 F 31 Sehend/taub Ja Nein
Marla Sportlerin 2 F 29 Sichtig Ja Ja
Manu Sportler 2 F 32 Sehbehindert Ja Ja
Anna Trainer - F 49 Sichtig Ja Ja
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TABELLE 4 Ubersicht iiber Interviews und Interviewpartner aus dem Jahr 2023.
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Geschlecht Alter Grad der Vor dem Nach dem
Sehbehinderung Vorstellungsgespric Vorstellungsgespric

h

Alf Sportler 1 M 39 Blind Ja Ja

Fred Sportler 2 M 29 Blind Ja Ja

Peter Sportler 1 M 32 Blind Ja Ja

Lee Sportler 1 M 34 Sichtig Ja Ja

Micheal Sportler 2 M 31 Sichtig Ja Ja

Christa Sportlerin 2 F 55 Sichtig Nein Ja

Jasmine Sportlerin 1 F 27 Sichtig Ja Ja

Marla Sportlerin 2 F 30 Sichtig Ja Ja

Manu Sportler 2 F 33 Sehbehindert Ja Nein

Stefan Veranstalter - M 54 Sichtig Nein Ja

Bis zu diesem Punkt ging es um die Frage, wie die Abldufe bei BAT Sailing
konkret verbessert werden konnen. Dabei wurde besonders darauf
geachtet, die unterschiedlichen Interessen der Mitglieder in Einklang zu
bringen. Zu diesem Zweck wurde die Erstellung eines Organigramms
vorgeschlagen. In dem Workshop, der erneut einige Monate nach der
Kieler Woche stattfand, wurde wieder in kleinen Vierergruppen nach dem
Think-Pair-Share-Prinzip gearbeitet. Dies hatte sich im vorherigen
Workshop bewihrt und wurde auch von den Teilnehmern gewiinscht.
Dabei wurden die im letzten Workshop entwickelten Leitprinzipien
herangezogen. Diese sollten vor dem Hintergrund der Erfahrungen der
vergangenen Kieler Woche iiberdacht werden. Die Gruppe hatte dann die
Aufgabe, ein Organigramm fiir die weitere interne Teamorganisation zu
erstellen. Die Wissenschaftler hatten die Idee fiir ein Organigramm in der
Vorbesprechung zum Workshop mit den Verantwortlichen des BAT-
Segelteams vorgebracht. Das Organigramm sollte die Struktur des Teams
verdeutlichen und Verantwortlichkeiten definieren und festlegen. Grund
dafir war die Tatsache, dass das Team zwar in zwei Boote mit
unterschiedlichen Zielen aufgeteilt war, einige Teammitglieder diese
Strukturen jedoch flexibel nutzen mussten, um sich gegenseitig zu
unterstiitzen. Hinzu kommen Aufgaben auf8erhalb des aktiven Segelns, wie
beispielsweise die Offentlichkeitsarbeit, die unabhingig vom jeweiligen
Boot fiir die gesamte Initiative durchgefiihrt werden. Die Verantwortlichen
begriifiten diese Idee fiir die Organisation des Workshops. In der
Diskussion im Workshop selbst kamen die teilnehmenden Sportler jedoch
iberein, dass sie kein Organigramm bendtigen wiirden. Dieser
Entscheidung ging ein Austauschprozess voraus, der sich auf die Situation
der beiden Boote und ihrer jeweiligen Crews konzentrierte. Die Athleten
kamen zu der Erkenntnis, dass sie sich unabhingig von einer Einteilung in
leistungsorientierte und teilnahmeorientierte Segler als ein grofles Team
verstehen. In diesem Zusammenhang wurden auch Aufgabenbereiche
aufBerhalb des Segelns, wie Offentlichkeitsarbeit und Sponsorenakquise, als
Bereiche formuliert, die grundsitzlich allen offenstehen.

3 Kommunikation auf und auBerhalb des
Bootes, wie sie sich in der
nutzungsorientierten Bewertung
widerspiegelt

Die Interviews wurden transkribiert und anschliefend im Einklang
mit der pragmatischen Anwendung von Kodierungsverfahren aus der
Grounded- 27, 28).
von induktiven und deduktiven analytischen Schritten

-Theorie analysiert Durch die Kombination
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deduktiven analytischen Schritten wurden zugrunde liegende Strukturen
innerhalb des Datenmaterials aufgedeckt. Der folgende Abschnitt stiitzt
sich auf Ankerzitate aus den Interviews, um zu veranschaulichen, wie sich
die Kommunikation innerhalb des BAT-Segelteams im Laufe von drei
Jahren entwickelt hat. Diese Ankerzitate stellen besonders markante
Ausziige dar, die relevante Phanomene hervorheben und Aufschluss
dariiber geben, wie die Mitglieder des BAT-Segelteams darauf reagiert und
damit umgegangen sind. Der Schwerpunkt liegt dabei insbesondere auf der
Situation zwischen sehenden und blinden Sportlern. Die Interviews im
ersten Jahr der nutzungsorientierten Evaluation waren unter anderem
dadurch gekennzeichnet, dass sehende Sportler viele neue Komponenten
der Kommunikation entwickeln und erlernen mussten. Dies wird durch
das folgende Beispiel veranschaulicht

Lee (2021 — erstes Jahr): ,Was wir alle gelernt haben - ich ganz
besonders - ist Kommunikation. Ich gehe nie mehr auf ein Boot, ohne
zu sagen: ,,Ich steige ins Boot.”“ Dass wir gelernt haben, immer alles zu
kommunizieren, kurz und pragnant, mit einfachen Sétzen, die vertraut
sind. Das habe ich bereits auf alle Boote iibertragen, auf denen ich
segele.”

An dieser Stelle ist es interessant festzustellen, dass der sehende
Sportler diese Art der Kommunikation nicht nur auf dem BAT-Boot,
sondern auch auf anderen Booten im reguldren (d. h. nicht-inklusiven)
Segelsport anwendet. Dies deutet auf eine positive Interpretation dieser
,neuen” Kommunikationspraktiken hin, die offensichtlich als allgemein
niitzlich fiir den Segelsport angesehen werden, wie auch andere
Interviewpassagen zeigen. Viele Sportler ohne Behinderung reflektieren ihr
eigenes Verhalten und ihre bisherige Kommunikation im Segelsport. Dies
wird durch die Kommunikationserfahrung im BAT Sailing Team angeregt.
Die daraus resultierende ,neue“ Kommunikation wird als bereichernd
empfunden, was auch ein weiteres Zitat einer sehenden Sportlerin zeigt:

Christa (2021
gleichberechtigt an

Jahr): ,Wir sahen uns alle als sehr

... jeder hat seine eigenen Bediirfnisse. Fiir die

erstes

meisten Menschen war Kommunikation sehr wichtig, tiber alles zu
sprechen ... vor allem wegen der blinden Menschen, die dabei waren.
Und ich denke, die Tatsache, dass wir uns die Zeit dafiir genommen
haben, bedeutete, dass wir wirklich gut aufeinander abgestimmt
waren, dass unsere Abldufe wirklich reibungslos waren, wenn wir vor
und nach dem Training immer alles im Detail besprochen haben. Und
dann habe ich auch gemerkt, dass man das mit sehenden Menschen
nicht so macht ... da gibt es viel mehr
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Nonverbal... allein dadurch, dass ich sehe, was die andere Person tut,
weif} ich, was sie vorhat. (..) Was ich damit sagen will, ist, dass es uns
sehr geholfen hat, alles zu verbalisieren und an unserer
Kommunikation zu arbeiten... was andere Teams vielleicht nicht tun.

(..) Ich denke, das war eine grof3artige Lernerfahrung.”

Die detaillierte Verbalisierung fithrt offensichtlich auch dazu, dass die
Athleten dariiber nachdenken, wie blinde Menschen die Abldufe erleben.
Dieser Perspektivwechsel kann als ein niitzlicher Lernprozess angesehen
werden, der iiber das Segeln (oder den Sport) hinausgeht. Dies ist eine
wichtige Erkenntnis, insbesondere fiir Menschen ohne Behinderung.
Zusdtzlich zu den bisher beschriebenen Perspektiven der sehenden
Athleten beschreiben teilnehmenden blinden Athleten
bereichernde Prozesse. Interessant ist, dass diese ebenfalls im Kontext der

auch die
Kommunikation unter den sehenden Athleten angesiedelt sind.

Alf (2021 — erstes Jahr): ,,Unsere Sehenden lernen auch von uns - zum
Beispiel in der Kommunikation - sie sprechen anders. Nonverbale
Kommunikation nur mit taktilen Moglichkeiten — sonst mit Blinden
nicht moglich. Deshalb miissen sie lernen, mehr zu sprechen - aber

nicht endlos. (..) Wir haben bestimmte Kommandos entwickelt.”

Der blinde Sportler erwéhnt, dass er von den sehenden Sportlern
gelernt hat. Er beschreibt auch, dass fiir diesen Prozess ein pragmatisches
Verfahren entwickelt wurde, das an die Bediirfnisse des Segelsports
angepasst wurde. In diesem Zitat wird auch eine kommunikative
Unterscheidung zwischen der Gruppe der ,Sehenden” und der Gruppe
der ,Blinden” getroffen. Dies wird auch an anderen Stellen in den
Interviews deutlich:

Jasmin (2022 — zweites Jahr): ,,Fiir mich ist das sehr bereichernd, weil
sie vollig neue Ideen einbringen, die man als sehender Sportler nicht
wirklich auf dem Schirm hat. Sie horen viel zu, sie beobachten die
Gerdusche, die sie um sich herum horen, die Gerdusche, die ihr
eigenes Boot macht. Sie spiiren viel. Das ist wirklich bereichernd und
ein cooler Input. Und fir mich ist es auch ein Anstof3, meine
bisherige Art des Segelns als Teil eines Teams zu iiberdenken. (..)
Vieles hat mit nonverbaler Kommunikation zu tun - und ich ertappe
mich dabei, dass ich das immer wieder mache. Wenn ich mit
blinden Menschen auf einem Boot bin, funktioniert das einfach
nicht.”

In diesem Zitat eines sehenden Sportlers wird auch zwischen der In-
Group (wir, die Sehenden) und der Out-Group (die anderen, die Blinden)
unterschieden. Die Sprache manifestiert diese Unterscheidung. Die
Auswertenden waren Dbereits aus anderen Kontexten mit dieser
Unterscheidung vertraut [z. B. inklusiver Handball; (30, 37)].

Im zweiten Jahr der Evaluation wurde Kommunikation in den
Interviews weniger thematisiert. Offensichtlich wich der Lerneffekt bzw.
der Effekt, mit etwas Neuem und Unbekanntem konfrontiert zu sein, einer
gewissen Routine, die auch beschrieben wurde:

Lee (2022 — zweites Jahr): ,,Wir sagen also immer Luv oder Lee, und
das hilft uns auch umgekehrt im Team, sodass jeder genau weif3, was

los ist.”

Der sehende Sportler beschreibt einen segelspezifischen Befehl, der fiir
alle effektiv ist. Dies scheint auch die Arbeit im
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Team zu sparen. Ein weiteres Beispiel bezieht sich auf eine andere Ebene der
zwischenmenschlichen Kommunikation:

Lee (2022 — zweites Jahr): ,Ich denke, wichtig ist einfach, dass wir uns
als Team weiterentwickelt haben. Vor allem Cathy freut sich sehr, dass
wir die Zeichen lernen und dass wir auch gerne einige unsinnige

Zeichen lernen, die eigentlich kaum jemand braucht.”

Die sehende Sportlerin beschreibt die Gefiihle einer sehenden und
gehorlosen Sportlerin, die offensichtlich erfreut ist, dass sie nicht nur
segelspezifische Kommandos als Zeichen und den tiblichen Tonfall lernt,
sondern auch Umgangssprache und ,, Trash“. Generell wurde in den ersten
beiden Jahren deutlich, dass die Kommunikation zwischen sehenden und
blinden Sportlern sehr wichtig ist und dass Cathy als neues Teammitglied
eine Weiterentwicklung gebracht hat. Dies zeigte sich auch in den
Interviews im dritten Jahr, wie dieser Auszug zeigt:

Michael (2023 — drittes Jahr): ,Boot 1 [das leistungsorientierte der
beiden Boote] war sportlich einfach besser. Das ist das Team, das
besser aufeinander abgestimmt ist und auch besser miteinander
kommuniziert. Meiner Meinung nach liegt das auch daran, dass sie
eine andere Kommunikationskultur haben und es nicht so viele
Kommunikationsbarrieren gibt. Mit anderen Worten: Sie nehmen sich
bewusst Zeit, miteinander zu sprechen, bevor sie im Camp
ankommen. Als sie aus dem Boot stiegen, trafen sie sich bewusst kurz
auflerhalb des Camps, sprachen miteinander {iber den Tag, was jeder
Einzelne sagen durfte, ohne den anderen zu unterbrechen, aber sie
haben immer ihren Rhythmus, dass sie das Boot von vorne nach
hinten durchgehen, also die Positionen, auf denen sie an Bord sitzen.
In dieser Reihenfolge sprechen sie dariiber, was sie gut, schlecht,
bewegend oder sonst wie empfunden haben, ohne sich gegenseitig zu
unterbrechen oder zu beurteilen. Sie sprechen iiber ihre eigenen
Wahrnehmungen. Und wenn sie fertig sind, sprechen sie dariiber,

was gedndert werden muss.”

Der sehende Athlet, der wiahrend der Kieler Woche im zweiten Boot
des BAT Sailing Teams segelte, beschreibt hier, dass das Team von Boot 1
sportlich erfolgreicher war. Er fithrt dies auf eine verbesserte Klarheit in
der Kommunikation innerhalb des Teams zuriick. Diese Klarheit in der
Kommunikation zwischen den blinden und sehenden Athleten wurde auch
dadurch erreicht, dass das Team auflerhalb der Segelsituation geeignete
Kommunikationssituationen einrichtete und ritualisierte. Dies fithrte zu
einem hoheren Mafl an Engagement. Dies wurde geiibt und fithrte zu
sportlichem Erfolg, der auch sichtbar war. Diese Kommunikationskultur
sorgte fiir Sicherheit und Selbstvertrauen und zeigt die positive
Zusammenarbeit zwischen Sportlern mit und ohne Behinderung. Es gab
eine klarere Verteilung von Verantwortlichkeiten und Aufgaben, was zu
besseren Abldufen fiihrte.
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4 Diskussion

4.1 Fokussierung des methodischen Ansatzes

Die Prisentation und Reflexion des BAT-Sailing-Projekts zeigt die
Potenziale und Grenzen des forschungsmethodischen Ansatzes im Kontext
einer nutzungsorientierten Evaluation in einem spezifischen Setting.
Durch die Prasentation ausgewéhlter Evaluationsergebnisse vor dem BAT-
Sailing-Team reflektierten die Wissenschaftler ihr eigenes Verhalten und
nutzten die Workshops, um sich kritisch damit auseinanderzusetzen. Wie
gezeigt, fithrte dies zu einem Bewusstsein fiir die vielen unterschiedlichen
die
aufgenommen wurden. An dieser Stelle scheint es wichtig zu erwihnen,

Bediirfnisse und Interessen, von den Teilnehmern positiv
dass die Wissenschaftler den engen und personlichen Austausch als stets
offen und herzlich empfanden und sich vom Team als Teil der von Anfang
an gewinschten selbstkritischen Entwicklung akzeptiert fiihlten. Dies
bedeutete jedoch auch, dass sich die Forscher stindig ihrer Rolle
vergewissern mussten und beispielsweise in den Diskussionen wihrend der
Workshops nicht die Fithrung tbernahmen, was der tatsichlichen
Nutzerorientierung hitte widersprechen konnen. Besonders interessant
fanden die Wissenschaftlerinnen, dass Cathy, eine gehorlose Sportlerin, im
zweiten Jahr zum Team stief3, was jedoch zu keiner weiteren Diskussion
des Themas fithrte ( mehr dazu weiter unten). Die Evaluation hatte somit
einen direkten Einfluss auf die Praxis und blieb nicht ohne Folgen im
Evaluatorinnen ( 38),

Phanomen, das in der Evaluationpraxis hédufig auftritt). Moglich wurde

Wissensbereich  der zur Kritik an diesem
dieser Prozess durch das gegenseitige Engagement von Forschenden und
Akteuren des BAT Sailing Teams, zusammenzuarbeiten. Von Vorteil war
hier auch die flexible Struktur der Evaluation, die es ermdglichte, auf die
Bediirfnisse der Evaluierten einzugehen. Dies zeigte sich unter anderem in
der Flexibilitit bei der Themenwahl fir die Workshops oder den
Anpassungen, die wiahrend der Arbeitsphasen in den Workshops
vorgenommen wurden. Diese waren stets auf die Bediirfnisse der
Teilnehmenden ausgerichtet. Neben dem allgemeinen Ansatz in der
Evaluation zeigt dies eine grofle Offenheit, relevante Themen der
die
Ausrichtung auf den Nutzen fiir die Nutzer*innen bzw. Stakeholder ( als

Nutzer*innen systematisch anzusprechen, und damit starke
die primdr von den Ergebnissen Betroffenen), was ein wichtiges
Qualitétskriterium der nutzungsorientierten Evaluation ist (35). In Bezug
Durchfiihrbarkeit

nutzungsorientierten Evaluation (35) kann festgestellt werden, dass alle

auf die als weiteres Qualitatskriterium  der
Prozesse der Datenerhebung und -darstellung auf die Akzeptanz der BAT-
Sailing-Stakeholder stieflen. Dariiber hinaus entsprach die Evaluation
ethischen Standards, und die Evaluatoren zeigten grofle Riicksichtnahme
auf die Besonderheiten des Forschungsfeldes. Das Qualititskriterium der

Korrektheit (35) wurde somit erfiillt. Dariiber hinaus entsprechen die

Datenerhebungs- und Auswertungsinstrumente used den
Qualitdts  kriterien  von

empirische  soziale  Forschung, = was  bedeutet  dass  das
Qualititskriterium

Kriterium der Genauigkeit (35) erfilllt wurde. Die Checkliste der
nutzungsorientierten Evaluation stellt einen geeigneten

Orientierungsrahmen fiir die Durchfithrung der Evaluation dar. Allerdings
wurden auch Anpassungen oder Auslassungen an Komponenten
vorgenommen, fiir
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Beispielsweise wurde auf die umfassende konkrete Simulation der
Verwendungen (Schritt 12 der Checkliste) verzichtet. Obwohl im Vorfeld
der Diskussionen wiederholt auf die moglichen Konsequenzen eines
konkreten Ansatzes hingewiesen wurde, wurden keine konkreten Arbeiten
an fiktiven Daten und damit an moglichen, potenziellen Ergebnissen
kiinftiger Erhebungen durchgefiihrt. Dieses Vorgehen zeigt einmal mehr,
wie wichtig eine vertrauensvolle Zusammenarbeit beider Seiten bei einer
solchen Form der Bewertung ist. Um ein solches Vertrauensverhaltnis
aufzubauen, miissen die Forscher auch die jeweiligen Besonderheiten und
Gepflogenheiten des Fachgebiets so umfassend und genau wie mdglich
kennen, was in der Regel auch entsprechende interne Informationen und
Prozesse umfasst. Durch frithere Erfahrungen aus anderen Bereichen des
Sports auf dem Weg zu inklusiven Strukturen konnten die Forscher
Transfers zum Segelsport vornehmen und vor allem Hindernisse
antizipieren, auf die das inklusive Team im Umgang mit seinem
leistungsorientierten Segelumfeld stiefl. Durch den offenen Austausch
dariiber im Rahmen der Interviews, aber auch dariiber hinaus, wurde {iber
die Jahre ein entsprechendes Vertrauensverhiltnis zwischen den
Sportlern und den Forschern aufgebaut. Diese Bindung ist bei der
Initiierung eines &dhnlichen Projekts nicht selbstverstindlich. Im hier
vorgestellten Projekt beispielsweise wurden erst nach mehreren Jahren
konkrete Interventionen in der Praxis durchgefiihrt, da dies ein hohes
Maf3 an Vertrauen seitens der Akteure vor Ort erfordert. Generell wurde
die Maxime befolgt, dass die Nutzer ein Vetorecht gegeniiber allen Ideen
der Forscher haben. Daher wurden alle Forschungsideen und Interessen
der Forscher mit den Verantwortlichen der Initiative diskutiert und
gegebenenfalls modifiziert. Diese Offenheit schrinkte die Forscher an
einigen Stellen ein, war aber im Interesse des Projekts unvermeidlich und
kann riickblickend als Stirke des Projekts angesehen werden ( 23).

4.2 Fokus auf ausgewahlte Ergebnisse

Die hier vorgestellten Ergebnisse der ,, ” Phinomenen wie
,Teilnahme  en fiir alle vs. Professionalisierung” und ,Entwickeln -
Anwenden - Weitergeben” miissen ebenfalls in diesem Licht betrachtet

werden, ndmlich als diejenigen Phianomene, die das BAT Sailing Team fiir

ALl

seine eigene Praxis und deren Weiterentwicklung als relevant erachtet.
Zusammenfassend lésst sich sagen, dass sich das BAT Sailing Team in den
letzten Jahren wiederholt dem Ziel verschrieben hat, inklusives und
wettkampforientiertes Segeln zu praktizieren und gleichzeitig ein
Hochstmaf3 an Teilhabe fiir alle (neuen) Teammitglieder zu gewahrleisten.
Die dabei entstandenen Spannungen und Reibungen wurden oben
skizziert, ebenso wie mogliche Losungen, wie beispielsweise die
interessenbasierte Aufteilung in zwei Boote mit unterschiedlichen
Wettkampferfolgszielen. Eine weitere Losung, oder vielmehr eine
Voraussetzung fiir erfolgreiches gemeinsames Handeln, ist die neue
Kommunikation. Obwohl es sich hierbei um vermeintliche Besonderheiten
der Kommunikation zwischen vorwiegend sehenden und blinden
Menschen im Kontext des (leistungsorientierten) Segelsports handelt,
Athleten

Besonderheiten gewinnbringend auf andere (sportliche) Kontexte

lassen die Beschreibungen der vermuten, dass diese

tibertragen werden konnen. Dies ist vielleicht eine Stirke
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im Kontext des inklusiven Segelns fiir sehende und sehbehinderte
Menschen, von dem andere inklusionsorientierte Sportbereiche profitieren
konnten und dem Sportwissenschaftler mehr Aufmerksamkeit schenken
sollten. In jedem Fall ist anzumerken, dass im Rahmen der vorliegenden
der ,neuen”
Kommunikation ein grundlegender Nutzen fiir alle Teilnehmenden
zugeschrieben wurde, wobei jedoch — aus Sicht der Sportlerinnen und
Sportler — insbesondere diejenigen Sportlerinnen und Sportler ohne

nutzungsorientierten  Evaluation dem  Phinomen

Sehbehinderung von der gemeinsam entwickelten Kommunikation
profitierten. Im Vergleich zu fritheren Forschungsergebnissen kann dieser
Nutzen des inklusiven Segelns daher der Seite der Menschen ohne
die
Kommunikationsformen weiterentwickelt haben, als die sehende und

Behinderung  zugeschrieben =~ werden.  Inwieweit  sich
gehorlose Sportlerin Cathy zum Team stief, bleibt in diesem Artikel
weitgehend offen. Der Hauptgrund dafiir ist die strikte Ausrichtung an den
Prinzipien der nutzungsorientierten Evaluation. Auch wenn die Praxis
unter diesen Bedingungen moglicherweise stirker von einer
Weiterentwicklung der Kommunikation beeinflusst wird, messen die
Nutzer (die Sportler) diesem Aspekt derzeit keine iiberméflige Bedeutung
bei. Die Autoren halten es fiir wichtig zu betonen, dass sich dies dndern
und somit in den Fokus einer weiteren nutzungsorientierten Evaluation

riicken kann.

5 Fazit

Forschungen im Bereich des wettbewerbsorientierten oder
wettbewerbsorientierten und gleichzeitig inklusiven Sports sind nach wie
vor selten. Dies sollte auch im Zusammenhang mit dem Segelsport
beachtet werden. In Bezug auf das gemeinsame Segeln von sehenden und
blinden oder sehbehinderten Menschen hat dieser Artikel vor allem zwei
Dinge erreicht: Erstens wurden durch die detaillierte Darstellung und
Reflexion einer nutzungsorientierten Evaluation konkrete Mdglichkeiten
fur einen qualitativen, explorativen Ansatz in einem wenig erforschten
Bereich aufgezeigt. Dieser Ansatz erfordert Zeit und gegenseitiges
Engagement — sowohl von Praktikern als auch von Forschern —, aber mit
einem flexiblen und nutzerorientierten Design ist er ein vielversprechender
Ansatz fiir eine kritische Weiterentwicklung, auch fiir beide Seiten.
Zweitens liefert der Artikel konkrete Ergebnisse hinsichtlich der
vermeintlich notwendigen spezifischen Kommunikation in einer solchen
inklusiven Teamkonstellation. Auch andere Forschungsbeitrige messen
der Kommunikation besondere Bedeutung bei (14, 22). Dieser Artikel hebt
jedoch hervor, dass alle Athleten von der gemeinsam entwickelten
Kommunikation profitieren, dass aber insbesondere Athleten ohne
Beeintrichtigungen den Transfer dieser Erkenntnisse auf andere (Sport-
vorteilhaft
inklusivem und Leistungssport sollten diese Vorteile weiter untersuchen.

)Bereiche als empfinden. Zukiinftige Forschungen zu

Erklarung zur Datenverfugbarkeit

Die in der Studie vorgestellten Originalbeitrige sind im Artikel/im
erginzenden Material enthalten. Weitere Anfragen konnen an den
korrespondierenden Autor gerichtet werden.

Grenzen in Sport und aktivem Leben

10.3389/fspor.2025.1602925

Ethik

Die Studien mit Menschen wurden von der Ethikkommission der
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Ubereinstimmung mit den lokalen Gesetzen und institutionellen

Universitit ~Hamburg  genehmigt. wurden  in
Anforderungen durchgefithrt. Die Teilnehmer gaben ihre schriftliche
Einverstindniserklirung zur Teilnahme an dieser Studie ab. Fiir die
Veroffentlichung von potenziell identifizierbaren Bildern oder Daten in
diesem Artikel wurde die schriftliche Einverstindniserklirung der

betroffenen Person(en) eingeholt.

Beitrage der Autoren

SG: Konzeptualisierung, Datenkuratierung, Formale Analyse,

Methodik,
Originalentwurfs,

Beschaffung ~ von Finanzmitteln, Untersuchung,
Verfassen des

Verfassen — Uberpriifung und Bearbeitung. FB: Konzeptualisierung,

Projektverwaltung, Ressourcen,
Datenkuratierung, Formale Analyse, Beschaffung von Finanzmitteln,
Methodik, Verfassen  des
Originalentwurfs, Verfassen — Uberpriifung und Bearbeitung. PB:

Untersuchung, Projektverwaltung,

Datenkuratierung, formale Analyse, Untersuchung, Visualisierung,
Verfassen — Uberpriifung und Bearbeitung. KS: Konzeptualisierung,
Datenkuratierung, Untersuchung, Verfassen — Originalentwurf. CK:
Konzeptualisierung, Datenkuratierung, formale Analyse, Untersuchung,

Methodik, Verfassen — Uberpriifung und Bearbeitung.

Finanzierung

Die Autoren erkliren, dass sie fir die Forschung und/oder
Veréffentlichung dieses Artikels finanzielle Unterstiitzung erhalten haben.
Die
Publikationsfonds der Humboldt-Universitit zu Berlin finanziert.

Artikelbearbeitungsgebithr ~ wurde aus dem  Open-Access-

Danksagung

Die Autoren danken allen Mitgliedern des BAT Sailing Teams fiir die
konstruktive Zusammenarbeit.

Interessenkonflikt

Die Autoren erkldren, dass die Forschung ohne kommerzielle oder

finanzielle Beziehungen durchgefithrt wurde, die als potenzieller

Interessenkonflikt ausgelegt werden konnten.

Erklarung zur generativen Kl

Die Autoren erkldren, dass bei der Erstellung dieses Manuskripts keine
generative KI verwendet wurde.

Anmerkung des Verlags

Alle in diesem Artikel geduf8erten Aussagen sind ausschliefilich die der

Autoren und do not those of their

affiliated

necessarily  represent
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Organisationen oder denen des Herausgebers, der Redakteure und der
Gutachter. Fiir Produkte, die in diesem Artikel bewertet werden, oder
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